









　2 泊 3 日のカウンセリング体験学習の短期研修型エンカウンター・グループの影響をアウトカ
ムとプロセスから検討した。カウンセリング体験学習研修のエンカウンター・グループ体験群
は 12 名の社会人・職業人で、統制群は 28 名の看護学科の学生である。グループ体験群では、
事前テストと事後テストの間で日本版 POI の Fr（内的感受性）、エゴグラムの NP（養育的な親




タッフ（ファシリテーター）認知」、及び「グループの雰囲気の認知」を SD 法（16 対の形容詞）
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〈Abstract〉
　In this paper I examined the outcome and process of the short-term type of encounter group 
as a 2-day commute method of training of counseling. Members of encounter group were 12 
working men and women learning counseling. Control group was composed of 28 students of 
the nursing department. The significant differences were found in Fr of Japanese version of 
POI, NP of egogram,and C and A of Y－G personality test. Four kinds of self-concepts （real self, 
ideal self, member self, and facilitator self） and two kinds of recognitions of others （facilitator 
and atmosphere of the group） were measured five times by SD method using 16 pairs of 
adjectives. The changes of self-concept and recognition of others were found in “ideal self” and 
“recognition of atmosphere of group” The discrepancy scores between “recognition of 
atmosphere of the group” and “real self” became small, and “recognition of atmosphere of 






































グループである。参加者は 12 名（男性 2 名、女性 10 名）で、教員や看護師が多かった。年
齢的には 20 歳代から 40 歳代までおよび、40 歳代が 7 名いた。2 泊 3 日の日程で、全体会 2、
グループ・セッション 8、懇親会によって構成された。各グループ・セッションは 2 ～ 3 時
間であり、時間数は合計約 16 時間である。ファシリテーターは筆者と、他にファシリテーター
の研修としてコ・ファシリテーター見習いが 2 名（男女 1 名ずつ、いずれも教員でグループ
経験あり）加わった。
（2）統制群




















セッション（初日午後）、第 3 セッション（初日夜）、第 5 セッション（2 日目午後）、第 7 セッ







POI の Fr、TEG の NP、及び Y－G 性格検査の C と A あった。統制群ではいずれの尺度で
も有意でなかった。カウンセリング体験学習研修グループにおいて分散分析で有意であった
尺度について対応のある t 検定を行った結果が表 1 にまとめてある。











気の認知」（F=6.20, p<.01）であった。それぞれについて t 検定をすると、「理想自己」では、
＃ 1 と＃ 3（t=－2.52, p<.05）、＃ 1 と＃ 5（t=－4.02, p<.01）、＃ 1 と＃ 7（t=－3.69, p<.01）、＃ 
1 と＃ 8（t=－3.45, p<.01）に有意差があった。「グループの雰囲気の認知」では、＃ 1 と＃ 3
（t=3.45, p<.01）、＃ 1 と＃ 5（t=2.29, p<.05）、＃ 1 と＃ 7（t=3.05, p<.01）、＃ 1 と＃ 8（t=2.79, 




第 1 セッションよりも第 3 セッション以後の第 5、第 7、第 8 セッションにおいていずれも
低くなっている。「グループの雰囲気の認知」は、第 1 セッションよりも第 3 セッション以
後の第 5、第 7、第 8 セッションにおいていずれも高くなっている。また、第 5 セッション
人格検査 種類 POI TEG Y-Ｇ性格検査 
 群 尺度 Ｆｒ ＮＰ Ｃ Ａ 
グループ体験群 事前テスト 
3.00  15.58 8.75 10.75 
（カウンセリング体 
(1.35) (3.55) (4.73) (4.51) 
験学習研修群） 事後テスト 
4.25 14.25 11.33 9.25 
 （n=12） 
(1.09) (3.03) (4.52) (4.00) 





















種類         
セッション
 ＃１    ＃3     ＃5    ＃7     ＃8  
現実自己 
Ｍ 62.83 63.5 62.17 63.08 64.25   
 ＳＤ (8.66) (6.34) (5.15)   (7.62) (6.60)  
理想自己 
Ｍ 78.58  73.67  71.92   71.58 72.58 #1>#3＊,#1>#5＊＊ 
 ＳＤ (6.79) (7.60) (6.90)  (7.31) (4.82) #1>#7＊＊,#1>#8＊＊  
メンバー自己            
Ｍ 
ＳＤ 
63  63 60.92  62.17 62.58 
 (9.36) (6.48) (5.42)  (8.01) (6.97) 
スタッフ自己 
Ｍ 61.5  62.33  61.25   63.5 63.92 
 ＳＤ (6.71)  (5.84) (4.57)  (6.56) (4.77) 
スタッフ認知 
Ｍ 62.33  68  69  70.5 67.25  
 ＳＤ (6.45) (5.90) (6.68)  (6.29) (7.07)   
グループの雰囲気の認知 
Ｍ 57.75  65.58  62   67.17 65.58  #1<#3＊＊,#1<#5＊,#1<#7＊＊ 
  SD (6.40)   (2.96) (4.53)  (5.21) (5.33)  #1<#8＊,#3>#5＊,#5<#7＊ 
 *p<.05 **p<.01
種類         
セッション
 
＃１ ＃３ ＃５ ＃７ ＃８ 
理想自己とのズレ 
Ｍ 3.370  2.333  2.391 1.677 1.573 
 ＳＤ (2.940) (1.951) (1.532) (2.128) (1.280) 
メンバー自己とのズレ 
Ｍ 1.135  0.875  0.974 0.786 0.656 
 ＳＤ (0.718) (0.653) (0.994) (0.535) (0.663) 
スタッフ自己とのズレ 
Ｍ 1.177  0.875  1.089 0.693 0.740 
 ＳＤ (0.792) (0.650) (0.904) (0.412) (0.733) 
スタッフ認知とのズレ 
Ｍ 2.875  1.802  2.146  1.609 1.167 
 ＳＤ (2.664) (1.554) (1.620) (1.875) (0.972) 
グループの雰囲気の Ｍ 3.391  1.474  1.490  1.359 1.000   #1>#3*, #1>#7* 
認知とのズレ ＳＤ (2.621) (1.023) (1.588) (1.171) (0.820)  #1>#8* 






己」のズレであった（F=4.488, p<.01）。したがってこれについて t 検定をしたところ＃ 1 と＃ 3
（t=－2.355, p<.05）、＃ 1 と＃ 7（t=－2.735, p<.05）、＃ 1 と＃ 8（t=－2.964, p<.05）に有意差が
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